MOTIVE

Einleitung in den Schwerpunkt

Das erste Heft einer Zeitschrift fiir Medienwissenschaft dem Thema «Motive» zu
widmen, mag zunichst erstaunen, denn schliefilich gibt es seit langem sowohl
eine literatur-, musik- und kunsthistorische als auch eine psychologische und so-
ziologische Motivforschung. Was hat Medienwissenschaft damit zu tun? Es geht
in diesem Heft sowohl darum, was der originire Beitrag der Medienwissenschaft
zur Problematik des Motivs ist, als auch um die Frage, was die Motive waren oder
sein konnten, Medienwissenschaft zu betreiben.

Diese beiden Perspektiven — die gegenstindliche wie die institutionelle — las-
sen sich systematisch verbinden. Denn einerseits versteht man unter Motiv ein an
verschiedenen Stellen wiederkehrendes Element, das unabhingig von seinen ein-
zelnen Ausprigungen und innerhalb einer Vielfalt von Objekten eine bestimmte
Struktur bewahrt. Motive sind Resultate einer Erkenntnis- und Systematisierungs-
leistung, die nicht ohne Medien denkbar ist. Andererseits ist ein Motiv aber auch
dasjenige, was Akteuren innerhalb bestimmter Situationen als handlungsleitend
zugeschrieben wird und konfligierende Konstellationen von Interessen erzeugt.
Motive sind ebenso Resultate einer Gestaltungs- und Inszenierungsleistung, die
nicht ohne Medien denkbar ist.

Die Beitrige dieses Heftes suchen daher Motive beider Art am Ort ihrer Entste-
hung und im Kontext ihrer Nutzbarmachung auf. Sie stellen in unterschiedlicher
Weise die Frage nach der konstitutiven Bedeutung von Medien und medialen En-
sembles fiir das, was jeweils erst als Motiv (im bildlichen oder literarischen Sinne)
ausgemacht, isoliert, verfolgt und damit gewusst werden kann, und fiir das, was
jeweils erst als Motiv (im Sinne von Zielen und Bediirfnissen) zugeschrieben, mit
<Inhalten> verkniipft, evoziert und empfunden werden kann.
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Ein erster Schwerpunkt liegt daher auf den Operationen, die einen motivischen
Zusammenhang iiberhaupt von seinem Aufien zu trennen vermégen. Themati-
siert wird dabei der mediale Eigensinn von Motiven (Schrift, Bild, Bewegtbild
usw.) und die Weise, in der Motivforschung durch gegenwirtige Medientech-
nologien eine neue Qualitit und Brisanz erhilt. SIBYLLE PETERS widmet sich

dementsprechend den epistemologischen Auswirkungen der Verschrinkung von
Motiv und Motivation im Rahmen einer verinderten Vortragskultur. In Online-
Lectures wie den «TED Talks» erscheinen Vortragende nicht nur als Autoren,
sondern auch als Animatoren und Bekennende — als charismatische Ideengeber,
die als Verkorperung dessen in Szene gesetzt sind, was sie vortragen. Die Frage,
wie Online-Lectures ein gutes Motiv abgeben, hat also eine doppelte Bedeutung:
Einerseits geht es um die visuelle Inszenierung von Prisentationen als Motiv, an-
dererseits aber darum, sich als jemand zu prisentieren, der ein Motiv hat. Gou-
vernementalitit erscheint in diesem Sinne als Zirkulation von Motiven angesichts
der Knappheit von Motivation. MARTIN WARNKE zeigt, warum Bildsuchma-
schinen zunehmend solche Bilder aus dem kulturellen Gedichtnis entfernen

konnten, deren Motive sich nicht von Bildsuchmaschinen isolieren lassen. Wih-
rend die Schrift ein semantikfreies Operieren ermoglicht, das den ganzen Erfolg
von Suchmaschinen begriindet, besitzen Bilder keine Grammatik und keine Lexik
und entziehen sich jeder Klassifikation, die nur Kategorien der Identitit und des
Unterschieds benutzt. Die Identifikation von Bildmotiven stellt sich somit nicht
als informatisches, sondern als kulturelles Problem dar, dem nicht mit mehr Re-
chenleistung beizukommen sein wird. Diese grundlegende Widerstindigkeit der
Bilder lisst sich nur durch Fille unterlaufen, in denen die Zahl der Bildsignifikan-
ten auf endlich viele reduzierbar ist.

Die Frage nach dem Bild als dem Ort, an dem man klassischerweise das Motiv
vermutet, filhrt an neue Konstellationen aus medialen Umgebungen und <Bild-
themen>. LORENZ ENGELL und ANDRE WENDLER plidieren fiir eine kine-
matografische Motivforschung, die dem medialen Eigensinn des Films gerecht

wird. Motive wiren in diesem Sinne (und anders als in der Literaturwissenschaft)
nicht mehr von der Erzihlung und von Handlungszusammenhingen her zu den-
ken, sondern als audiovisuelle Dinge und Dingzusammenhinge, die aller Hand-
lung vorausgehen. Eine solche Motivforschung begreift den Film als Ort der
Ermichtigung der Dinge, die zu «operativen Objekten» werden und aus ihrer
«Helferfunktion» befreit sind. Die Erforschung des «Nachlebens» von Motiven
auf der Basis einer vernetzten Datenbank konnte Filme quer zu Genres, zu Auto-
ren, Stilen oder Epochen lesbar machen. GEORGES DIDI-HUBERMAN plidiert
anhand von «Klagebildern» dafiir, das Bild nicht zugunsten der Ikone aufzuge-

ben. Obwohl es sich dabei um «starke», erschiitternde Motive handelt, sehen
fiir die Motivforschung zuletzt alle Klageweiber gleich aus und verwandeln jede
Alteritit in die Klischees eines globalisierten Sentimentalismus. Roland Barthes’
Konzentration auf das Irreduzible, nur unvollkommen Lesbare, auf den sens obtus
als Punkt, der das klassische Motiv durchbricht, degradiere jeden Schmerz auf
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etwas blof§ «Klassisches» oder «Dekoratives». Demgegentiber gilte es mit Hilfe
von Warburgs Konzept des «Nachlebens», der problematischen Geschichtlich-
keit von Motiven im politischen Kontext nachzuspiiren. Welche neuen Formen
Motivsammlungen im Internet annehmen konnen, fithrt DIRK SCHEURING

am Beispiel von «Hunch» vor. Diese Datenbank versammelt Motive im Sinne
von Vorlieben und Beweggriinden (und nicht von literarischen, bildlichen oder
musikalischen Motiven), deren kleinster gemeinsamer Nenner ihre Codierung in
Entscheidungsbidume ist. Die Einheiten von «Hunch> sind insofern nicht einfach
abgelegte Daten, sondern «soziale Objekte», um die sich Gemeinschaften bilden,
die sie handeln, kommentieren und verindern. Anders als in den Formalisierun-
gen der «rational choice theory» ereignet sich auf dieser Plattform fiir Motivfor-
schung ein Teilen, Tauschen und Koordinieren von Motiven, das im Namen der
«wisdom of the crowd» eine neue Dynamik entfaltet.

Ein zweiter Schwerpunkt liegt auf der Frage, ob sich die Wissenschaft ihre
Gegenstinde selbst macht — oder bildet sie sich um ihre Objekte allererst herum?
Inwiefern dieses Gegeniiber von vermeintlicher Form und vermeintlichem Inhalt,
ebenfalls beschreibbar als Motiv und Motivation, ins Leere geht, wenn man sich
den konkreten Prozessen zuwendet, in denen sich beide jeweils aneinander her-
ausbilden, zeigen weitere Beitrige. GERTRUD KOCH wendet die Frage nach der
Motivation auf die Zukunft der Disziplin Filmwissenschaft: Was bleibt als Motiv

der Filmwissenschaft nach dem oft beschworenen Ende ihres Gegenstands? Die
Rede vom Verschlingen des Films durch neue Medien, vom Einreifien der Einzel-
mediengrenzen oder vom Kinosterben scheint den kinematografischen Diskurs
weit weniger beriithrt zu haben als man vermutet. Filmwissenschaft als Analyse
von «Bewegungsbildern» sei — so Koch — eine Kompetenz, die jenseits des klassi-
schen Films besteht und sich an Bewegungsbildern verschiedener Wissenschaften
erweist. Insofern wire Filmwissenschaft autonom gegeniiber Medien- oder
Bildwissenschaft. THOMAS BRANDSTETTER wirft die Frage auf, ob es eine
wissenschaftshistorische Motivforschung geben kann. Wie beschreibt man etwa

die Hartnickigkeit bestimmter wissenschaftlicher Erklirungsstrategien, die von
keiner Notwendigkeit diktiert zu sein scheint? Das Konzept des «Nachlebens»
eroffnet hier die Moglichkeit, eine Verwicklung der Zeit zu beschreiben, in der
sich Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft auf einen Anachronismus 6ffnen,
der die lineare Abfolge historischer Narrative durcheinanderbringt. Hergebrach-
te Begriffe wie «Rezeption» oder «Aneignung» kénnen dieses verstérende Mo-
ment des Nachlebens nicht greifen. JOHN DURHAM PETERS zeigt in seinem
programmatischen Beitrag, inwiefern Geschichtswissenschaft, reflexiv betrachtet,

immer schon Mediengeschichte ist. Insofern unser Wissen von der Vergangen-
heit eine Frage der Medien ist und jedes Medium — Dokumente, Ruinen, Haus-
haltsgegenstinde, Knochen, DNA — seinen eigenstindigen «bias» (Innis) leistet,
ist Geschichtsforschung immer eine Reflexion auf die Bedingungen ihrer eigenen
Maglichkeit. Mit der Untersuchung medialer Speicherungs-, Ubertragungs- und
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Verarbeitungsprozesse ist dem Repertoire des Historikers also nicht blof§ ein wei-
teres Motiv hinzugefiigt, sondern jene Medien der Geschichte aufgerufen, durch
die sich die Vergangenheit in der Zukunft entfaltet. FRIEDRICH KITTLER
rekonstruiert im Gesprich mit Christoph Weinberger die historischen Entste-

hungsmotive seines Programms einer genuinen Medienwissenschaft und ihres
Provokationspotentials. Im Austausch mit Theorien des franzdsischen Poststruk-
turalismus protestierte die Frage der Medien gegen die Hegemonie von Herme-
neutik, Ideengeschichte und Kritischer Theorie. Geblieben ist davon die Schirfe
eines Anspruchs auf technisches Verstindnis und historische Prizision. Diese
Dynamik will Kittler — notfalls auch gegen die Institutionalisierung von Medien-
wissenschaft selbst — beschiitzen.

Die Zeitschrift fiir Medienwissenschaft sieht jenseits der Debatten um technizistische
oder diskursimmanente oder anthropozentrische oder politisch korrekte «biases»
ihre Motive weniger in Reinhaltung der diskursiven Grenzen als in jeweils mo-
tivierten Verflechtungen, die neue Felder produzieren, die man dann Medien-
wissenschaft nennen kann.
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